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Es lag nahe, den Versuch zu machen, die angeblichen kriminal- 
telepathischen F~higkeiten gewisser Medien, die in den letzten Jahren 
yon sich reden gemacht haben, zur Aufkl~rung bereits abgeurteilter 
F~lle zu benutzen, die nach irgendeiner Richttmg hin vielleicht noch 
zu Zweifeln AnlM~ geben. Ganz besonders naheliegend w~re es, die 
kriminM-te]epathischen F~higkeiten eines angebliehen Mediums zu be- 
nutzen, um in  abgeurteilten F~llen zu versuchen, den Verbleib des 
gestohlenen Gutes, der Mordwaffe und anderer Gegenst~nde zu ermitteln. 
Solche Versuche hat man meines Wissens abet noch nicht gem~eht. 
Dagegen hat man schon mehr/aeh versueht, durch kriminM-telepathische 
Versuche AnhMtspunkte dafiir zu gewimlen, dM~ ein rechtskr~ftig Ver- 
urteilter unsehuldig sei. Irgendeinen Er~olg oder aueh nur Seheinerfolg 
hat man Mlerdings bisher auf diese Weise nicht erzielt. 

Ob man in dem Wiederaufnahmeverfahren Riedel-GuMa durcl! die 
unter Dr. Kr5ners Leittmg erfolgte kriminal-telepathische T~tigkei* der 
aus dem Insterburger HellseherprozeB bekannten K6nigsberger KriminM- 
telepathin Frau Gfinther-Geffers besseren Erfolg erzie]en wird, das 
wird erst die Zukun~t zeigen. 

Ein endgfiltiges Urteil fiber die drei angestellten Versuehe und fiber 
ihren Beweiswert wird man erst dann abgeben kSnnen, wenn die OriginM- 
protokolle fiber die angestellten drei Versuehe ver6ffentlicht worden 
sind. Bisher ist nur ein Auszug aus dem ,,parapsychologischen Gut- 
aehtenmateriM" oder richtiger ein zusammenfassender kurzer Bericht 
fiber das Versuchsergebnis verSffentlicht worden. Ein solcber Bericht 
kann naeh vielfaehen Erfahrungen, die seit Jahren bei der kritischen 
Durcharbeitung okkultistiseher Berichte und Protokolle gemaeht worden 
sind, unter keinen Umst~nden genfigen, um Mlein auf seiner Grundl~ge 
zu der positiven Feststellung zu kommen, dal3 irgendeine Angabe des 
Mediums eine echte kriminal-telepathische Leistung darstelle. Wohl 
aber k6nnen sich bei der kritischen Analyse des Berichtes Anhaltspunkte 
daffir ergeben, dal~ man den Bekundungen des Versuehsleiters und den 
Angaben seines Mediums mit gr613ter Vorsieht gegenfibertreten mu6. 
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Das ist auch der Fall bei der VerSffentliehung des parapsychologischen 
Materials in dem Buehe des Verteidigers Fritz J~othe ,,Ein Justizirrtum ? 
Der Gi]tmordprozefi Riedel-Guala. Aus den Dokumenten ]itr ~eine Revi- 
sion (Zfirieh, Leipzig 1929). Ieh sehe dabei yon den allgemeinen Bedenken 
gegen den Beweiswert kriminal-telepathiseher Versuche sowie yon den 
besonderen Bedenken gegen das Medium Frau Gfinther-Geffers und 
gegen den Versuehsleiter Dr. Kr6ner ab. Ieh will vielmehr den Versueh 
machen, gestiitzt lediglieh auf die in dem Buche selbst enthaltenen 
Angaben, die Bedenken darzulegen, die sieh ergeben, wenn man sich 
die Frage vorlegt, ob  aller Wahrseheinliehkeit nach Verlaft auf die An- 
gaben des Mediums sei und ob diese Angaben yon irgendeinem krimina- 
listisehen Interesse s@l kSnnen. 

Dr. KrSner ist zu diesen Versuehen angeregt worden, vie er angibt, 
dureh einen Brief yon Fraulein Olga Riedel in Miinchen, der Sehwester 
des verurteilten Dr. Riedel (S. 211). Der Fall, um den es sich gehandelt 
hat, war ihm, seiner Protokollantin und dem Medium bis dahin voll- 
kommen unbekannt gewesen (S. 211). Was in dem Briefe yon Fraulein 
Olga Riedel gestanden hat, wissen wir nieht; Dr. KrSner erwahnt ledig- 
lieh, daft es sich um eine ,,ganz kurze briefliehe Information" gehandelt 
babe (S. 211). Die Vorverhandlungen sind seiner Augabe nach yon der 
Protokollfiihrerin gefiihrt trod Dr. Krgner gegenfiber nut  flfichtig erwahnt 
worden (S. 211). Ob und was in diesen weiteren Vorverhandlungen 
fiber den Fall Riedel-Guala zur Sprache gekommen ist, wissen wir gleich- 
falls nieht. Frau Giinther-Geffers soil yon diesen Verhandlungen fiber- 
haupt nichts gewuftt hubert (S. 211). 

Um in wissenschaftlieh einwandfreier Weise festzustellen, welche 
sehrift]ichen Irfformationen gegeben worden sind, mfiftte der Biefweehsel 
zwisehen Fraulein Riedel und der Protokollfiihrerin lfickenlos vor- 
gelegt werden, desgleichen der Briefweehsel zwisehen Dr. Kr6ner und 
Fraulein Riedel, sowie gegebenenfalls der Briefweehsel mit dem Ver- 
teidiger oder anderen Personen. Mit der Versicherung tier Beteiligten, 
dv~[3 keinerlei In]ormcttlonen gegeben worden seien, oder daft doch nur diese 
oder ~ene bestimmte Mitteilung ge~nacht worden sei, diir]te man sieh nieht 
begniigen. Denn die Erfahrung hat vielfaeh gezeigt, dal] gutgl/~ubig 
naeh dieser Riehtung bin vollkommen falsche Bekundungen t a r  nicht 
so selten gemaeht werden. Aueh bei Dr. Kr6ner mtiftte man mit solchen 
Erinnerungstausehungen reehnen. Sind doeh selbst durehaus kritisch 
eingestellten skeptischen Zeugen sehon ganz andere Erinnerungs- 
tauschungen uuterlaufen. Ich erinnere nut  an den beriihmten Fall 
Dr. Danziger, den ieh in meinem Buch fiber ,,Okkultismus und Ver- 
brechen" (Berlin 1929), eingehend dargestellt habe. Bei Dr. Kr6ner miiftte 
man bier mn so mehr mit der MSgliehkeit des Vergessens rechnen, 
als ihm sehon etwa 6 Woeheu naeh Beginn der Verhandlungen, wie er 
selbst erwis der Fall ,,aus dem Gedaehtnis gesehwunden" war (S. 211). 
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Dieses Vergessen des Falles durch Dr. Kr6n~r ist psychologisch aul3er- 
ordentlieh interessant, well an und fiir sich, soweit sich erkennen l~13t, 
die Vorbedingungen ftir ein Nichtvergessen so giinstig als nut  mSglieh 
w a r e i 1 .  

Dr. Kr6ner, der in dem Anfang Mai v. J. in Insterburg in zweiter 
Instanz gegen Frau Giinther-Geffers verhandelten Betrugsprozel3 als 
Sachverst~ndiger durch den Verteidiger hinzugezogen worden war, und 
sieh dort noch in seinem Schlul3gutaehten mit  Naehdruck fiir die hohe 
kriminal-telepathische Leistungsf~higkeit derAngeklagten eingesetzt hatte, 
war sp~ter dutch die Feststellungen des Urteils naeh der objektiven und 
naeh der subjektiven Seite bin unangenehm entt~uscht worden. Er 
hat  dann im Jahre 1928 mit  Frau Gtinther-Geffers im Laufe yon 
4 Monaten etwa 40 Experimente angestellt und dabei Frau Giinther- 
Geffers ,,aus einem unkontrollierten zu einem kontrollierten Medium" 
gemaeht (8. 209). Man sollte eigentlich meinen, dab schon aus diesem 
Grunde ihn jeder Versuch, den er mit  Frau Giinther-Geffers machen 
sollte, im h6chsten Grade interessiert haben miil3te. Dies ganz besonders 
dann, wenn es sieh um einen Versuch handelte, der dazu best immt war, 
Material zugunsten yon Personen zu beschaffen, die m6glieherweise 
unschuldig zu der furchtbaren Strafe yon 20 Jahren Zuchthaus verurteilt 
worden waren. Auch bier ist es schwer verst~ndlich, dal3 die Protokoll- 
fiihrerin offenbar selbst~ndig die ganzen Vorverhandlungen gefiihrt, 
insbesondere wohl auch die nieht ganz unwichtige Honorarfrage er6rtert 
und geregelt hat. Und sehliel31ieh mSchte man  meinen, dab wenigsten s 
auf der Reise nach Miinchen und wghrend des Aufenthaltes dort 
Dr. KrSner wieder die Erinnerung aufgetaucht sein sollte, da[3 ein wiehtiger 
kriminal-telepathischer Versnch vorgenommen werden sollte. Dies selbst 
darm, wenn die Reise nicht ger~de zu diesem Zweck unternommen worden 
sein sollte. Aus der Mitteilung Dr. Kr6ners, dal3 aus GI~nden, die ieh 
sogleich berfihren werde, die Versuche sehon ,,vor dem eigentlieh geplanten 
Zei tpunkt"  vorgenommen worden sind (S. 212), ergibt sieh wohl auch, 
da~ die Fahr t  nach Bern yon Anfang an geplant gewesen ist, und zwar 
gerade mit  Riieksicht auf diese Versuche. 

Es lagen mithin, soweit ein Aul3enstehender das zu beurteilen vermag, 
die psyehischen Vorbedingungen ffir ein gutes Funktionieren der Erin- 
nerung durehaus giinstig. Wenn Dr. Krgner t rotzdem der Fall schon 
im Verlaufe yon 6 Wochen ganzlieh aus dem Ged~chtnis entschwunden 
war - -  und das wird man ihm selbstverst~udlich glauben miissen - - ,  so 
zeigt das woh], da[~ man sieh auf sein Ged~ehtnis zum mindesten nicht 
unbedingt verlassen kann. 

Nehmen wir einmal an, es w~re mSgl~ch, den lfickenlosen Brief- 
wechset, auch selbstverst~ndlich mit  dem Verteidiger sowie mi t  dem 
sparer hinzugezogenen Professor Dr. Bleuler, herbeizuseh~ffen ; und unter- 
stellen wir einmal welter, da~ sieh aus diesem Briefwechsel ergeben 

1" 
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wfirde, dab lediglieh mitgeteilt worden is% es handle sieh um die Ver- 
urteilung Dr. Riedels zu einer langjghrigen Zuehthausstrafe wegen Gift- 
mordes dutch das Sehwurgerieht zu Bern. Es sei also nichts darfiber 
mitgeteilt worden, dab es sieh um eine Arsenvergiftung handle. 

Auch dann wird man nicht ohne weiteres die M6glichkeit ausschlieBen 
k6nnen, dab Dr. KrSner oder seine Protokollffihrerin sich aus den Zei- 
tungen oder aueh aus der ,,Schweizerischen Zeitschrift ffir StrMrecht", 
in der seinerzeit der Fall eingehend er6rtert worden war, aus Interesse 
an der Sache, natfirlich ohne jede b5se Nebenabsieht, zu unterriehten 
versucht haben. Dieser Gedanke ist um so weniger yon der Hand  zu 
weisen, als Dr. KrSner den - -  meines Erachtens allerdings etwas sonder- 
baren - -  Satz aufstellt, dab der Experimentator  ,,mSglichst eingehend 
fiber den Zweek der vorzunehmenden Ermitt lung zu informieren" sei, 
, ,damit er ffihren und zweckentsprechende Fragen stellen kann"  (S. 209). 

Unterstellen wir aber, dab dies nicht geschehen sei. ])ann wfirde die 
Sachlage bei der Ankunft  in Mfinchen so gewesen sein, dab zwar die 
Protokollffihrerin, Frgulein Baader, die iibrigens friiher bei Freiherrn 
son Schrenck-Notzing gearbeitet hat  und daher auch mutmaBlich dureh- 
aus okk~flt und wenig kritisch eingestellt ist, yon den geplanten Ver- 
suchen gewuBt hat, dab abet Dr. KrSner selbst das Wenige, was er fiber- 
haupt  fiber den Fall erfahren hatte, inzwischen vergessen hatte.  Seinem 
UnterbewuBtsein war dies natfirlieh nieht entschwunden. Das wh'd 
gerade Dr. KrSner, der dem UnterbewuBtsein eine auBerordentliehe 
Rolle spielt, nicht bestreiten. 

Frau Gi~nther-GeHers soll nach der Versicherung Dr. KrSners yon 
dem geplanten Versuch i~berhaupt niehts er/ahren haben. Wie ihr dann 
die Schweizer Reise motiviert  worden ist, erfahren wir nicht. Ob 
Dr. KrSners Angabe insofern zuverl~ssig ist oder nicht, wissen wir nicht. 
Es kann sein, dab Frau Giinther-Geffers tats~ehlich nichts erfahren 
hat. Man muB abet auch mit  der M6glichkeit rechnen, daB Frau Gfinther- 
Geffers doeh etwas erfahren hat, vielleicht schon in Berlin durch In- 
formationen Dr. Kr6ners, die dieser nur inzwischen vergessen hat te  - -  
wie auch Dr. Danziger, als er seine eidliche Aussage im DrostprozeB 
machte, seine Information ~n das Medium vollkommen aus dem 
Ged~chtnis entschwunden war - - ,  vielleicht auch durch Informationen 
Yrgulein Baaders, vielleieht auch dutch eigene Einsichtnahme in Briefe, 
Notizen u. dgl. Es lgBt sich diese M6glichkeit schwer hinreichend sicher 
ausschlieBen. Dies schon dann, wenn ich die naeh AbschluB des Straf- 
verfahrens mir yon versehiedenen vertrauenswfirdigen Personen, die 
Gelegenheit gehabt haben, Frau Gfi~ther-Geffers genau kennen zu 
]ernen, fiber ihren Charakter gemaehten Angaben ggnzlieh ausschalte. 
Es genfigt darauf hinzuweisen, dab nach allgemeinen Erfahrungen, die 
auch yon Dr. Kr6ner (S. 201) ausdrfieklieh best~titgt werden, eine ,,sehr 
enge Verwandtschaft zwischen Mediumismus und I tyster ie"  besteht. 
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Dr. Kr6ner nennt sic ,,Kinder desselben Stammes". Wie der hysterisehe 
Charakter besehaffen ist, das is* ja allgemein bekannt;  bekannt ist ins- 
besondere, dab Hysterisehe sehr h~u~ig die Unwahrheit sagen, womit 
natfirlich nieht gesagt ist, dab sie dies in bewuBter Weise tun, dab sie 
also liigen. Dr. KrSner betont ausdrficklieh, dab Hysteric und Mediumis- 
mus o~* bei ein und demse]ben Individuum vorkommen und sieh gelegent- 
lich sogar gegenseitig steigern : ,,Es gibt vie]e Medien, die ausgesprochene 
Hysteriker sind und die ganze Erseheinungsskala der Grande tIysterie 
mit allen kSrperliehen und psyehischen Symptomen darbieten. Beson- 
ders die Sueht zu fibertreiben, zu phantasieren, zu lfigen und an diese 
Liigen selber zu glauben (Pseudologia phantastiea) kann man bei solehen 
Personen linden. Je unkontrollierter eine Medialitgt ist, je mehr sic 
mi6braueht wird, desto stgrker treten diese hysterisehen Ausfallerersehei- 
nungen in den Vordergrtmd" (S. 201). 

Aber unterstellen wit selbst das einmal, da6 Frau Gfinther-Geffers 
bis zur Ankunft in Mfinehen weder dutch Gesprgehe noeh aueh durch 
Einsieht in briefliehe Mitteilungen irgend etwas fiber den Fall Riedel- 
Guala erfahren hat. Auch dann w~re noeh keineswegs gesagt, dab Frau 
Gfinther-Geffers, als sie zum erstenmal auf diesen Fall zu spreehen kam, 
nicht das geringste yon ihm gewul3t haben k6nne. 

In Mfinehen, auf der Durchreise, wurden ngmlich yon Frgulein Baader 
die mfindliehen Verhandlungen mit der Familie Riedel aufgenommen, 
und zwar ,,zun~chst" ohne Dr. Krgner zu informieren (S. 211). Ob 
die Sekret~rin Dr. KrSners ihren Chef zun~ehst fiberhaupt nicht mit.  
geteil* hat, dal3 sic zu der Familie I~iedel gehe, um weiteres fiber den 
Versueh zu verhandeln - -  dabei Wgre ganz interessant zu wissen, was 
bei diesen mfindlichen Verhandlungen alles besproehen worden i s t - - ,  
oder ob sie ihn nur nieht fiber den Inhalt  der ihr gemaehten mfindliehen 
Mit~eilungen informiert hat, wissen wir nieht. Die yon Dr. KrSner 
gebrauehte Wendung kann beides bedeuten. Aueh kommt nieht zum 
Ausdruck, zu welchem Zeitpunkt Dr. Kr6ner informiert worden ist, 
insbesondere, ob er - -  was wohl anzunehmen ist - -  sehon vor der Vor- 
nahme des ersten Versuehes Informationen empfangen hat. 

Wo sich Frau Gfinther-Geffers wghrend des Mfinehener Aufenthaltes 
befunden hat  und ob und wie ihr Tun und Lassen kontrolliert worden ist, 
wissen wir nicht. Wir wissen aueh nieht, ob Frgulein Baader ihren 
frfiheren Briefwechsel fiber den Fall mit sich fiihrte; desgleichen nieht, 
ob sic nieht die ihr gemachten mfindliehen Mittellungen sieh notiert hat 
und ob Frau Gfinther-Geffers keinerlei Gelegenheit gehabt hat, in diese 
Informationen Einsieht zu nehmen. Volle GewiBheit darfiber, dab der- 
artige Fehlerquellen absolut ausgeschlossen sind, wird sieh kaum schaffen 
lassen. 

Aber nehmen wir einmal an, dab Frau Gfinther-Geffers, als sic, wie 
Dr. Krgner meint, zum erstenmal ,,unzweffelhafte" Erseheinungen yon 



6 Alber~ }Iell~ig: Die Tt~igkeit von ~'rau Gtinther-Geffers 

,,Einffihlung in den Fall" gezeigt hat, tats~ehlich nieht das geringste 
vorher auf dem normalen Wege erfahren haben kann und erfahren hat, 
aueh dann lassen sieh noch einige Fragezeiehen zu dem maehen, was 
Dr. Krgner beriehtet und vor allem zu den Sehlugfolgerungen, die er 
aus den angebliehen Tatsaehen zieht. 

Dr. Krgners Dars~ellung lautet folgendermal3en : ,,In diesem 
Stadium" - -  d. h. wghrend der mfindliehen Verhandlungen Fr/~ulein 
Baaders mit der Familie Riedel in Miinchen - -  ,,zeigten sieh bereits 
bei der Versuehsperson unzweifelhafte Erseheinungen yon Einfiihlung 
in den Fall, yon dessen Existenz sie auf dem Wege normaler sinnes- 
physiologiseher Wahrnehmung niehts gewuft~ haben kann,  und zwar 
in Form heftig aultretender Darmerseheinungen, die dem Bilde einer 
aku~en Arsenvergiftung v611ig gliehen. In den daraufhin spon~an auf- 
tretenden Traneezustgnden wugte das Medium bereits, dab es sieh um 
eine Vergif~ung handie, und zwar eine solehe dureh Arsen. Es nannte 
den mir unbekannten Vornamen des verurteilten Dr. l~iedel ,,Max", 
gab an, dal3 er unsehuldig wegen Ga%enmord verurteilt sei and dab 
die Frau Selbstmord verfib~ habe. Diese Spon~anbekundungen, die dutch 
keinerlei Informa~ionen beeinflngt waren, im iJbrigen aueh nicht e~wa 
mit der Auffasstmg der Familie fibereinstimmten, veranlaBten eine Vor- 
nahme des ersten Versuchs vor dem eigentlieh geplan~en Zei~punkt" 
(S. 211 f.). 

Hierzu ist folgendes zu sagen. 
Es wirkt zungehst ein wenig komiseh, wenn aus den ,,he/tig au]- 

tretenden Darmerscheinungen", die sehlieglich bei glteren Damen, die 
im Herbst eine i~eise machen, sich auch sonst zeigen kSnnen, auf eine 
,,Ein/iihlung" in den Gi]tmord/all gesehlossen wird und wenn yon diesen 
Darmerseheinungen ohne n~here Begriiildung behauptet wird, dag sie 
dem Bilde einer akuten Arsenvergi/tung ,,vSllig glichen". Das Bild einer 
akuten Arsenvergif~ung kann allerdings, wie ein Bliek in ein beliebiges 
Lehrbueh der gerichtliehen Medizin zeigt, versclaieden sein; es wird aber 
kaum jemals nut  aus Darmerscheinungen bestehen. Bei einem Vortrag, 
den Dr. Kr6ner am 21. Mgrz 1929 in Potsdam fiber Frau Giinther-Geffers 
gehalten ha~, spraeh er allerdings aueh noeh yon Breehreiz, Kopfsehmerzen 
und anderen Symptomen, die sich bei Arsenvergiftungen erfahrungs- 
gemg6 meistens zu zeigen pflegen. Wenn Frau Gfinther-Geffers tat- 
sgehlich nicht nur an Darmerscheinungen gelitten, sondern aueh die 
anderen erwghnten Krankheitserscheinungen atffgewiesen haben sollte, 
wi~re es immerhin erstaunlieh, dab sieh Dr. KrSner bei seiner gedruekr 
Darstellung damit begnfigt haben soltte, nur das eine, noch dazu wenig 
eharakteristische Symptom zu erwghnen, die iibrigen abet unter den 
Tisch fallen zu lassen and r die kfihne Behauptm~g aufzusr 
dag die Krankheitserscheinungen vSllig dem Bilde einer akuten Arsen- 
vergif~ung geglichen hg~en. 
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Auch wenn abet tatsiichlich die Erscheinungen einer akuten Arsenvergi/: 
tung vollkommen geglichen haben soIlten, wi~rde das noch nicht viel besagen. 
Denn auch diese Symptome linden sich in ganz ~hnlicher Weise auch bei 
anderen Krankheiten. Es ist mir das aus meinen Studien fiber ,,Feuer- 
bestattung und ~echtspflege" (Leipzig 1911) bekannt. Ich verweise 
auch auf den Aufsatz yon Friinkel fiber ,,Arsenikesser und Arsenvergif- 
tung" (,,~rztliehe Sach~(erstgndigen-Zeitung" 1914, N r .  17). Es is~ mir 
bekannt, dab ~rzte aus diesem Grunde die Symptome einer ArsenvergiL 
tung nicht selten verkennen, wenngleieh ieh bisher nieht angenommen 
habe, dab dies so fiberaus h~ufig vorkommt, wie die S~chverstgndigen 
naeh einer Bemerkung des Verteidigers (S. 84 f.) angegeben hubert sollen. 
Sie sollen n~mlieh sieh dahin ge~uBert haben, dab in der gew6hn]ichen 
~rztepraxis 900/0 und mehr der Arsenikvergiitungsfs verkannt werden ! 
Sollte abet diese hohe Sehgtzung tats~ehlieh richtig sein, so wfirde daraus 
zu folgern sein, dab es doeh recht zweifelhaft sein diirfte, ob die yon 
Frau Giinther-Geffers in Mfinchen gezeigten Erseheinungen tats~ehlieh 
als ,,unzweifelhafte Erseheinungen yon Einffihlung in den Fall" zu be- 
werten sind und Ob sie in der Tat  ,,dem Bride einer akuten ArsenvergiL 
tung vSllig gliehen". 

Selbst wenn die Darmerscheinungen usw. das Bild einer Arsenvergi/- 
tung geboten haben sollten, wiirde daraus noch nieht /olgen, daft sie das auch 
in der Tat bedeuten sollten. Die M6glichkeit einer zuf~lligen Ubereinstim- 
mung k6nnte, soweit ich sehe, auf keine Weise ausgesch~ltet werden. 

Nehmen wir abet einmal an, das, was Dr. KrSner als Tatsaehe, noeh 
dazu als unbezwei/elbare Tatsache, angibt, sei wirldieh Tatsache und auch 
seine Deutung sei trotz der mannig/aehen Bedenlcen, die sich ergeben, 
gleieh/alls riehtig, auch dann wiire, wie ich glaube, noch nicht viel gewonnen. 
Es g~be dann ffir diese Arsenvergfftungsspielerei der Frau Giinthers zwei 
MSglichlceiten: Einmal, kSnnte es sich so verhalten, dug es sich, wie 
Dr. Kr6ner annimmt, um eine unbewu[3te Ein/i~hlung des Mediums in 
den Fall Riedel, yon dem sie noch nicht das geringste weiB, handelt;  
zweitens aber k6nnte man an die MSglichkeit denken, dab Frau Gfinther- 
Geffers entgegen der Annahme Dr. Kr6ners doch schon in Berlin oder 
auf der Reise oder w~hrend des Aufenthaltes in Mfinchen etwas von 
dem Fall er/ahren hat, insbesondere auch erfahren hat oder aus den ihr 
bekannt gewordenen Tatsachen hat  kombinieren k6nnen, dab es sich 
dabei um eine Arsenvergiftung handle. 

Diese zweite M6glichlceit liegt /i~r den]enigen, der nicht sehon wie 
Dr. KrSner yon der Tats~ichlich~eit von Telepathie:~nd von Hellsehen und 
yon den ~riminal-telepathischen F~ihiglceiten der Frau Gi~nther-Ge//ers von 
vornherein lest i~berzeugt ist, n~iher. Und ich mSchte auch annehmen, 
dab sie bier tats~chlich gegeben ist. Ein exakter Nachweis, dab diese 
Deutung richtig ist, lggt sich allerdings, wie zugegeben ist, wenigstens 
zur Zeit nicht geben. Trffft meine Annahme zu, so zeigt die entgegen- 
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stehende Ansicht Dr. KrSners, die er in so best immter Form aufgestellt 
hat,  dab er in seinem Vorurteil so befangen is*, da6 man sich auf seine 
angeb]ichen Feststellungen in keiner Weise verlassen kann. 

Daft Dr. Kr6ners Theorie yon der Ein/i~hlungs/dihigkeit yon Frau 
Giinther-Ge//ers nicht gerade sehr wahrseheinlieh ist, selbst dann nicht, 
wenn man die kriminal.telepathischen Fiihigkeiten seines Mediums einmal 
als tats~ichlich gegeben unterstellt, l~iflt sich, wie mir seheint, aus verschie- 
denen Umst~inden sehlieflen. 

Frau Gfinther-Geffers Arbei* ist mir nieh* nut  aus den in Insterburg 
verhandelten gut 80 F/~llen bekannt,  sondern such noch aus sehr zahl- 
reichen anderen F/%llen, in denen sie im Laufe der Jahre */s gewesen 
is*, und zwar such aus F/~llen bis in die letzte Zeit hinein. In  keinem ein- 
zigen Falle is* es so gewesen, dal~ Frau Gfinther-Geffers t/s geworden 
ist, ohne such nut  zu wissen, um welchen Fall es sieh gehandelt hat. 
Auch yon den zahlreiehen anderen Kriminaltelepathen m/~nnlichen und 
weiblichen Geschlechts, die mir bekannt  sind, wfiBte ich mich nieh* 
eines einzigen Falles zu erinnern, wo sie, ohne i~ul~eren Grund sieh in einen 
Fall, yon dem sie bisher noch nieht das geringste gewul3t haben, ,,ein- 
geffihlt" haben. Es wird im Gegenteil, soweit ich sehe, aueh in der okkul- 
tistischen Literatur und Praxis ganz allgemein als geradezu selbstverst/~nd- 
lich und als tmbedingt notwendig angesehen, dal3 das kriminal-tele- 
pathische Medium auf den betreffenden Fall eingestellt wird. Nur der 
Umfang der Informationen scheint bei den einzelnen Medien verschieden 
zu sein. Zum mindesten mfissen aber Or* und Name und Zeit bekamlt  
sein. Wenn Frau Gfinther-Geffers in Mfinchen *ats/~chlich in den Fall 
Riedel-Guala sieh sehon eingeffihlt haben sol]*e, ohne dal3 ihr vorher das 
geringste fiber ihn bekannt  gewesen w/~re, so wfirde das eine ganz aul~er- 
gew6hnliche supranormale Leistung sein, die meines Wissens in der ganzen 
okkultistischen Theorie und Praxis nieht ihresgleichen haben wfirde. 
Sehon aus allgemeinen Grfinden daft  man es daher als zum mindesten 
wenig wahrseheinlich bezeichnen, dal3 bier tats/%ehlieh eine so ungewShn- 
liche Leistung vorlieg*. 

Dazu kommen aber noch Grfinde, die sieh auf die Pers6nlichkeit 
gerade dieses Mediums beziehen. Es haben allerdings in Insterburg eine 
Reihe yon Zeugen bekunde*, Frau Gfinther-Geffers babe jegliehe n/~here 
Information abgelehnt. Aber such in diesen F/~llen hat  Frau Gfinther- 
Geffers meines Wissens immer  gewul3t, ffir wen und wo sie t/itig werden 
sollte und such, dab ein Diebstahl verfibt worden war oder ein Haus 
abgebrannt war oder ein Mord geschehen war u. dgl. Die weiteren In- 
formationen, die Frau Gfinther-Geffers mitunter ostentativ abgelehnt 
hat, bezogen sich auf die n/~heren Umst~nde, auf die der Tat  verd/~ehtigen 
Personen usw. Und ob diese Ablehnung jeglieher Information tats/~chlich 
immer ernst gemeint gewesen ist, daran  darf man immerhin gewisse 
Zweifel hegen, wenn man - - u m  nut  das belastendste Moment hervor- 
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zuheben - -  weiB, dab Frau Gfinther-Geffers mehrfach mit einem Privat- 
detektiv zusammengearbeitet hat, indem sie zun~chst den Detektiv, 
den ihr Mann alS ,,ihren Beamten" zu bezeichnen pflegte, zun~chst zu 
ihrem Klienten hinschickte, selbsr am n/~chsten Tage nachkam und 
dann, nachdem sie mit  dem Detektiv unbeobachtet gesprochen hatte, 
das Ergebnis seiner Ermittlungen zum besten gab, wobei ihr allerdings 
das Malheur passierte, dab die Annahmen des Detektivs den Tatsachen 
nieht entspraehen. 

Hinzu kommt, dab Frau Gfinther-Geffers fast regelm~Big nur am 
Tator~ t~tig geworden ist und dab sie nieht nur den Tatort  meistens 
vorher besichtigt hat, sondern auch - -  im Gegensatz zu allen anderen 
mir bekannten kriminal-telepathischen Medien - -  am Tatort  ihre Be- 
kundungen nieht etwa sitzend in der Wohnung des Geschadigten im 
Trancezustand gemacht hat, sondem meistens im angeblichen Trance- 
zustand am Tatort  herumgegangen isi und die angebliche Spur des 
Diebes usw. verfolgt hat. Gerade bei einem solchen Medium ist es, wie 
man mir zugeben wird, ganz gewi$ ein wenig fiberrasehend, wenn sie 
auf einmal an einem Oft, der t tunderte von Kilometern yon dem Tat- 
ort enffernt Iiegt, und ohne dab sie auch nur weiB, um welchen Fall es 
sich handelt  und ohne daB eine Person zugegen ist, dig auf das genaueste 
mit den Einzelheiten der Tat  vertraut  ist, sich in diesen ihr v511ig un- 
bekannten Fall einzuffihlen vermag. 

In seinen allgemeinen Ausffihrungen fiber die praktische Verwertbar- 
keit kriminal-telepathischer Medien im AnschluB an seine Versuche mit 
Frau Gtinther-Geffers stellt Dr. Krgner u. a. die Forderung auf, daft 
der Versuch, wenn mSglich, am Tatorte vorzunehmen sei: ,,Ist das 
nicht m6glich, mfissen Personen oder Gegenstgnde zur Stelle sein, 4tie 
zu der Tat  in Beziehung stehen und die Einffihlung erleichtern" (8. 209). 
Hiernach scheint Dr. KrSner also geradezu zur Voraussetzm~g des Ge- 
lingens eines nicht ~m T~Corte vorgenommenen Versuehes zu machen, 
daB irgendeine mit der Tat  in Beziehung stehende Person oder Sache 
zugegen sind. Dieser Forderung gem&B ist auch in einem mir bekannten, 
Ende v. J. in Potsdam spielenden Fall gehandelt worden. Es handelte sich 
um die Aufkl&rung des Verschwindens eines gewissen Kn. aus Potsdam. 
Die Sitzung fand in KSnigsberg start. Frau Giinther-Geffers lieB sich 
eine Striekjacke schieken, wetche der Verschwundene getragen ~atte, 
und wtinschte augerdem, dab eine Person, d ie  dem Verschwundenen 
nahe gestanden hatte und fiber die Saehlage unterrichtet war, dem Ver- 
suche beiwohne. Das geschah auch. Die Sitzung, bei der iibrigens nicht 
Dr. Krgner, sondern ein Kabarettsi~nger, der sich in dilettantenhafter 
Weise seit Jahren auch mit Hypnose befaBt, als Fiihrer diente, hat  im 
Dezember 1928 in K6nigsberg s~attgefunden, Als Honorar fiir die 
Sitzung, bei der niehts herausgekommen ist, waren 150 Mk. verlangt 
~vorden; sic sind aueh bezahlt worden. 
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Auch noch eine weitere Forderung stellt Dr. KrSner ftir die praktische 
Verwendung kriminal-telepathischer Medien auf. Das ist die Forderung, 
dab der Experimentator  mSglichst eingehend fiber den Zweck der vor- 
zunehmenden Ermitflung zu informieren sei, damit  er ffihren und zweck- 
entsprechende Fragen stellen kSnne (S. 209). Auch diese Forderung 
zeigt, daft es zum mindesten in hohem Mafte ungewShnlich wgre, wenn 
Frau Gfinther-Geffers in Mfinchen sich ohne jegliches Hilfsmi~tel so 
auBerordentlich in den Fall t~iedel eingeffihlt haben wfirde, daft sie ira- 
stande gewesen wgre, ohne jegliche Ffihrung - -  Dr. KrSner wuftte ja 
selbst nichts fiber den Fall - -  richtig zu erkennen, daft es sieh um einen 
zweifelhaften Fall einer Arsenvergiftung handle. Nebenbei bemerkt,  muft 
man sich wundern, dab Dr. KrSner eine solehe Forderung aufstellt. 
Er kennt die Gefahren der yon ibm ja als erwiesen angesehenen Tele- 
pathie u n d e r  kennt auch die MSgliehkeit des yon ihm allerdings in ihrer 
Bedeutung unterschgtzten sogenannten Gedankenlesens oder Muskel- 
lesens. Diese Tatsachen sollten dazu ffihren, daB naeh M{Jglichkeit jeg- 
liche unbewuBte Informationsquelle auf das gngstlichste yon der Sitzung 
ferngehalten wiirde. Wenn aber der Versuchsleiter eingehend fiber den 
Fall und seine Einzelheiten unterriehtet ist - -  und das muB er doch sein, 
wenn er eingehend fiber den Zweck der Ermit t lung informiert sein sell - - ,  
so wiiftte ich nicht, wie eine unbewuBte Ubertragung seines Wissens 
dutch Muskellesen oder, wenn man Telepathie als Tafsache ansieht, 
auch durch telepathische Beeinflussung wirksam ausgeschaltet werden 
kSnnte. 

Wie dem aber auch sein mag, soviel kann man sagen, dab nach 
alledem es nicht nur als nieht wahrscheinlich, sondern sogar als hSchst 
unwahrscheinlieh zu bezeichnen ist, dab sich das Medium in Mfinchen, 
bevor es irgend etwas yon dem Fall gewuBt hat, so in den Fall eingeffihlt 
hat, dab es Arsenvergiftung auf supranormalem Wege erkannt  hat. 

Daft Frau Gi~nther.Oe//ers i~brigens gerade yon Arsenvergi/tung ge- 
sprochen hat, ist nicht so 8onderbar, selbst wenn sie nur gewuBt haben 
sollte, dab es sich um eine.n angebliehen Giftmord handelte. Arsen 
gilt im Volke noeh immer Ms ein ffir den Giftmord geeignetes Gift; 
es isV verh~ltnisms leieht zug~nglich und, wenn vorsiehtig verwendet, 
auch nieht under allen Umst~nden so ungeeignet, wenn man an das 
Arsellessen, und an die arsenhaltigen Medizinen, Pillen usw. denkt. 
~brigens erfreut sieh gerade in OstpreuBen das Arsen bei der litauisehen 
BevSlkerung noeh heute wit zu Wicherns Zeiten groBer Beliebtheit als 
, ,Erbschaitspulver". 

Daft sie den Vornamen ,,Max" riehtig genc~nnt hat, wiire gewil3 sonder- 
bar, wenn 8ie ihn vorher nivht au/ irgendeine Weise er/ahren hat. Dr. KrBner 
versiehert zwar, er habe den Namen selbst nieht gewuBt. Aueh wenn 
das richtig ist, w~re noch die MBglichkeit gegeben, dab Fraulein B~ader 
den Vornamen Dr. Riedels gekannt hat. Es w~re doeh n~heliegend, 
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dab Frgulein 1~iedel bei der brieflichen Informationserteihmg yon ihrem 
,,Bruder Max" geschrieben hat. Zum mindesten w/~re nicht die M6g- 
liehkeit auszuschlieften, dab Fraulein Baader diesen Namen, ohne da$ 
sie sich vielleicht selbst noeh daran erinnert, einmal in Gegenwart yon 
Frau Giinther-Geffers erwghn~ hat. 

Und was schlieftlieh die Angabe des Mediums betrifft ,  dab Dr. Riedel 
unschuldig im Zuehthause sitze und daf t  seine Frau  Selbstmord veriibt 
habe, das ist jedenfalls bis auf weiteres eine These, die gewift richtig 
sein kann, die mSglicherweise aber auch falsch ist, eine These also, deren 
Kundgebung wenigstens zur Zeit noch nicht als eine echte kriminal- 
telepathische Leistung bewertet werden kann. Und selbst wenn sie 
wahr sein soll~e, so wfirde daraus noeh keineswegs ohne weiteres folgen, 
dab es sich nich~ um eine geschickte Kombination, um einen Zufalls- 
treffer, gehandelt hat, sondern um ein wirkliches supranormales Er- 
kennen. 

Daran wfirde auch die Tatsache nichts ~ndern, da$ diese Annahme 
nach der Behauptung Dr. Krgners mit der Auffassung der Familie l~iedel 
nicht iibereingestimm~ hat  (S. 212). Auch wenn diese Behauptung zu- 
trifft, so ist doch nieht gesagt, da$ nicht der Verteidiger oder Fr/~ulein 
Baader z. B. sich diese t typothese zurechtgelegt hat ten oder daft Frau 
Giinther-Geffers yon sich aus, abet keineswegs auf supranormalem Wege, 
zu dieser Auffassung gelangt war. 

Setzen wit abet alle diese Bedenken beiseite und unterstellen wir einmal 
die Richtigkeit tier Behauptung Dr. Kr6ners iiber die supranormale Ein- 
/i~hlung Frau Gi~nther-Ge//ers in diesen ihr vollkommen unbekannten Fall, 
so handelt es sich allerdings vom theoretischen parapsychologischen Stand- 
punkt aus ganz gewil3 um eine auflerordentliche, vielleicht sogar einzig- 
artige Leistung. Dr. KrSner scheint aber bier wie auch sonst viel/ach voll- 
kommen zu i~bersehen, daft etwas, was vom parapsychologischen Stand- 
punkt aus mSglicherweise aufierordentlich interessant und wichtig w~ire, 
vom kriminalistischen Standpunkt aus vielleicht ganz gleichgi~ltig oder 
gar geeignet wiire, die kriminaltelepathische Au/kliirung zu schiidigen. 

Daft Frau Giinther-Geffers - -  wenn man jenes unterstellt - -  auf 
supranormalem Wege erkannt  haben wfirde, daft es sich in dem Fall 
l~iedel um eine Arsenvergiftung handle, w/~re kriminalistisch belanglos; 
noch belangloser w/~re die supranormale Erkenntnis des Vornamens yon 
Dr. Riedel. Von grSftter kriminalistischer Tragweite w/~re dagegen die 
etwaige supranormale Erkenntnis, daft es sieh um einen Selbstmord 
und nicht um einen Mord gehandelt hat, vorausgesetzt nut, dag es sich 
in der Ta t  um eine wirkliche Erkenntnis und nicht um einen I r r tum 
des Mediums handelt. Nimmt  man abet an, daft die Kenntnis tier Arsen- 
vergiftung und des Vornamens yon Frau Gfinther:Geffers durch Ab ~- 
wesenheitstelepathie erlangt worden is% und noch dazu, ohne daft Frau 
Giinther-Geffers durch bev<uftte Einstellung oder ~doch dutch die N/~he 
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des Tatortes oder der angeblichen Tater oder durch sonstige Momente 
gerade auf den Fall Riedel-Guala eingestellt worden war, so muB man 
sagen, dab es geradezu als ein Ztdall zu bezeichnen ware, dab Frau 
Giinther-Geffers gerade auf diesen Fall gekommen ist. Es haste viel 
mehr nahegelegen, dab sie irgendeinen anderen beliebigen Fall yon Gift- 
mord teleloathisch aufgenommen und zum besten gegeben hatte. Man 
wiirde bei einem Medium, dessen telepathische Fiihigkeiten so welt gehen, 
daft es lceinerlei Einstellung au/ einen bestimmten Fall bedar/, noeh welt 
weniger Gew4hr da/iir haben, daft seine Angaben im Traneezustand sich 
gerade au/ den]enigen Fall beziehen, um dessen Auflcliirung es sieh gerade 
handelt, und daft sie verliifllieh sind, als bei einem Medium, das immer 
erst au/ den konkreten Fall eingestellt werden muf,  bevor es irgendwelche 
Belcundungen iiber ihn zu machen imstande ist. 

Unter diesen Umst~tnden wtirde, glaube ich, aueh der unentwegteste 
Okkultist zugeben miissen, dab man bei einem solchen Medium nicht 
die geringsSe Gewahr dafiir haben wiirde, dab ihre Angabe, daft die Frau 
sich selbsi mit Arsen vergiftet habe und daft der Mann unschuldig zu 
Zuchthaus verurteilt worden sei, der Wahrheit en~sprache: Es kSnnte 
sich ebensowohl um Angaben handeln, die einfach zusammenphantasiert 
sind, wie dies aueh naeh der Ansieht Dr. Kr6ners bei Frau Giinther- 
Geffers oft genug vorkommt, als aueh um Mitteilungen, die sieh auf 
einen ganz anderen Fall beziehen, als auch um r fibernommene 
Gedanken des Ta~ers, des Verr oder einer sonstigen beliebigen 
Person, die sich eine derartige tIypothese zureeht gemacht hat oder in 
diesem Sinne das Medium dutch telepa~hisehe t~Vber~ragung bewuftt 
beeinflussen m6ehte. So miiffte gerade eine solehe ungew6hnliche tele- 
pathische Leistungs/~ihiglceit der Frau Giinther-Geffers, au] welehe Dr. Kr6ner 
offenbar besonderes Gewieht legt und die er offenbar als besonders beweis- 
kr~i/tig /iir die lcriminaltelepathische Regabung seines Mediums ansieht, 
zu einer v61ligen Negierung der lcriminalistischen Verwertbarlceit irgend- 
welcher kriminaltelepathischer Angaben yon Frau Giinther-Geffers /iihren. 

Ernstlich ist allerdings wohl lcaum mit der M6glieMceit zu rechnen, 
daff Dr. Kr6ner mit seiner Version recht hat. Irrt er sieh trotz seiner be- 
stimmten Erlcliirung, die eine Anzweiflung der Tatsachen und ihrer Deu- 
tung von vornherein ablehnt, so ist damit i~ber ihn als Versuchsleiter und 
als Sachverstgndigen allerdings das Urteil gesprochen. 

Und auch mit der Beweiskra/t der Bekundungen des Mediums st4nde 
es im Endergebnis nicht viel besser als dann, wenn das Medium tats4chlich 
]ene phantastischen surpranormalen Gaben beziifie, die Dr. Kr6ner ibm 
beitegt. 

Tdber den Beweiswert ]criminaltelepathischer Bekundungen yon Medien 
ira allgemeinen, auBer~ sieh Dr. Kr6ner folgendermaften: 

,,Es sei ztmachst festgestellt, dad blol] eine M6glichkeit existiert, 
um zu konstatieren, ob mediale Angaben richtig sind oder nieht, 
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ni~mlich die sachliche Nachprfifung. Diese Nachprfifung kann,  wie 
jede garichtliche Feststellung, durch direkten Beweis oder durch Indizien 
erfolgen. Nun ist es abet meistens so: Das bequem Nachzupriifande 
an dan medialan Kundgebungen ist in der l~egel das, was man schon 
wai8 und vermutet  und was evtl. dutch Telepathie yon Versuchs- 
anwesenden (Anwesenheits- und Verdachtstelepathie) iibertragen sein 
kann. Manehmal werden hierbei sogar falsche Verdaehtsmomente yore 
Medium fibernommen. Es k o m m t  abet auf das an, was bisher noah 
keiner wuBte, auBer etwa der T~ter und seine Mitwisser, und was ent- 
weder aus den Tatspuran erftihlt wlrd (Psychometrie) oder dutch direktan 
Kontakt  mit dem T/~ter ins Unterbewugtsein des Mediums gelangt 
(Abwesenheitstelepathie). Diese Elemente sind selbstverstgndlich nicht 
ohne welfares nachprfifbar, sind also Gegenstand der kriminalistischen 
Ermittlung. Nut  ein Tell wird sich davon in Form neu auftauchender 
Spuren oder direkter Beweismittel identifizieren lassan. Die eigentliche 
Hauptsache, die Tat  selber, die ja haufig keine Mitwisser hat, kann 
nur dann direkt best~tigt werden, wenn der Tiiter ein Gest~ndnis 
ablegt. Wit sind also auch bei der Kriminaltelepathie ebenso oft wie 
bei jeder Kriminalistik auf Indizien und Wahrseheinlichkeiten an- 
gewiesen" (S. 210 f.). 

Dr. Kro'ner f/~hrt fort, es g/ibe nur einen Weg, um die nieht direkt 
und schlieSlich die nieht einmal dutch Indizien indirekt nachweisbaren 
Bekundungen eines Mediums zu werten: 

,,Man priift nach, sowait man eben kann. Man stellt beispielswaise 
zusammen, was dutch Tatsaehen, was dutch Indizian arhartet, was 
nachweisbar falsch, was zweifalhaft und was noeh unbastgtigt ist, was 
auf richtiger oder fa]scher Kombination bertthen kann und was endlieh 
zweifellos prim/~r an- oder abwasenheits-telepathisehen, psychometrischen 
oder hellseherischen Ursprungs ist. 

Je grSfter dabei das positive Konto wird, desto grSl]er auah die Wahr- 
scheinlichkeit, dal~ die noah unbest/itigten Daten stimmen. Stehen 
diese fragliehen Punkte mit dem im Einklang, was sich aus der Gesamtheit 
der l~'iminalistisehen Indizian ergibt, so darf man getrost das Varsuehs- 
protokoll als Best/itigung und Verst/~rkung des Indizianbewaises an- 
sahen. Es hat  insofern dann natiirlich nur subjektivas, nioht beweisendas 
Gewicht. Aber auch das kann sehon wertvoll sein und manahen Justiz- 
irrtum verhfiten. Unbestritten ist natfirlieh dar Weft einas solchen Ver- 
suchas, wenn er dutch seine konsaquente Auswartung zur vSlligan Auf- 
deckung eines sonst nieht aufklarbaren Verbreahens ffihrt" (S. 212). 

Diese letzte Behauptung Dr. Kr6ners zu bestreiten, wird nati~rlich 
niemand ein]allen. Bisher warte ich abet immer noch au] einen .Fall, 
der in diesem Sinne beweiskrii]tig ist ]i~r die kriminalistische Brauchbar- 
keit der Kriminaltelepathie. Dariiber hinaus ist es gleiehfalls salbstver- 
st/indlieh, dab alle Bekundungen des Mediums, die etwas fiber das 
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Bekannte hinaus an naehpr/ifbaren und bei dieser Nachprfifung Ms riehtig 
befundenen Tgtsachen ergeben, yon Bedeutung sind. Aueh FS~lle, in 
denen nachweisbgr demrtige kriminMistisch brauehbare Bekundungen 
gemacht worden sind, kenne ieh bis auf den heutigen Tag nieht. Viel- 
leieht wird mieh der Verlauf des Falles l~iedel-Gual~, wenn die OriginM- 
protokolle mir zugi~nglieh geworden sind, eines Besseren belehren. Dann 
wird es Zeit sein, die Folgerungen daraus zu ziehen. Bisher ist die Saeh- 
lage aber nicht so. 

Lebhc~/t protestiert we~den muff aber ge~en die Behauptun 9 Dr. KrSners, 
daft man auch nicht nachpri~]bare Angaben eines Mediums als wahrheits- 
gemiifl unter Umst(inden bewerten soll. Das wfirde vielleieht, dann ver- 
treten werden k6nnen, wenn ein bestimmtes Medium in einer Reihe 
exakter Versuehe den Beweis dsffir erbracht ha~, dM3 man  sieh fast 
durehweg auf seine Angsben verlsssen ksnn. Dies ist bei Frau Giinther- 
Geffers, die h~ufig genug selbst nsch  der Meinung ihres sehr wohl- 
wollenden Ffihrers Dr. KrSner vollkommene Phsntasien zum besten gibt, 
ganz gewig nieht der Fall. Nun wei$ ieh Mlerdings sowohl aus eigener 
Erfahrung Ms such sus meinen li~erarischen Studien, fiber die ich in 
mei~em Buehe fiber , ,Justizirrtfimer" (Minden i. W. 1918) Reehensehaf~ 
gegeben babe, da[3 wir bei der Bildtmg der richterliehen ~berzeugung 
im Grunde immer auf dss Abwiigen yon Wahrseheinlichkeiten angewiesen 
sind und da$ wit niemMs vol]e Gewil3heit hsben, dM3 sich unsere ~ber-  
zeugtmg such mit  der Wahrheit  deekt. Abet es ist doeh etwss anderes, 
ob ieh mich no~gedrungen mit  diesen Unvollkommenheiten abfinden 
muB, ds ich reich auf Zeugen usw. bis zu einem gewissen Grade verlassen 
muff, wenn nieh~ die Strsfrechtspflege vollkommen lahmgelegt werden 
soll, oder ob ich ein neues Moment der Unsicherheit in die Tatsachen- 
feststelhmg ohne Not hineinbringe, indem ieh mich zur Aufklgrung des 
SaehverhMts eines kriminMtelepsthisehen Mediums bediene und auch 
seine nieht nachprfifbaren Angaben, wenn sie mir nut  wahrscheinlieh 
zu sein scheinen, Ms riehtig unterstelle. Der Himmel m6ge uns davor 
bewahren, dM~ Gedanken dieser Art in die moderne Str~freehtspflege 
Eingsng linden: Das Irrtumsrisiko der Justiz wiirde dcbnn unnStigerweise 
auf ein unertr@liches Marl gesteigert werden ! 

Mit vollem Recht hat sehon Professor Dr. Kutzinski in K6nigsberg, 
der dem Insterburger ProzeB gleiehfMls Ms Ssehverst~ndiger beigewohnt 
hat, in einem in der K6nigsberger I-Lrtungschen Zeitung am 14. Mgrz 
d. J. ersehienenen Aufsatz auf diesen Punkt  hingewiesen. Er  n immt  
dor~ im Ansehlug an eine polemisehe Auseinanderse~zung zwisehen mir 
und Dr. Kr6ner eingehend zu den dureh den Insterburger Prozeg suf- 
geworfenen Fragen Stellung. Er  lehnt Dr. KrSners Beweismethode 
und seine Sehlugfolgerungen sb und s t immt in allen wesentlichen Punk~en 
meiner Auffsssung zu. Zu den theoretisehen Er6rterungen Dr. KrSners, 
dureh die dem Unbewu~teu die gleiehe weittragende Bedeutung bei- 
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gemessen wird, wie es in der Freudschen Analyse geschieht, bemerkt  
Professor Kutzinski treffend: ,,Das Unbewullte wird zu einem grol]en 
Raum, in dem alles aufgesehichtet wird. Es fiihrt zu welt, auf die 
Probleme des UnbewuBten einzugehen. Freud hat  an der Hand  yon 
Erfahrungstatsachen seinen Begriff des Unbewuilten zu entwickeln ver- 
sucht. Bei Freud ist das Unbewul~te ein Ergebnis, bei Krb'ner wird das 
,,medial UnbewuSte" zum , ,Instrument",  mit  dem schlielllich alles 
bewiesen und a]les bestri t ten werden kann. Denn wo sind die Kriterien, 
die mir sagen, das eben yore Medium gegebene Fak tum ist das Ergebnis 
des UnbewuSten oder freie Phantasiet/itigkeit." Ich hoffe, dab sich 
nirgends ein Richter finden wird, mag er auch im iibrigen vielleicht 
okkult eingestellt sein, der bei der Beurteilung praktischer F/ille 
diesen entscheidenden Gesichtspunkt verkennt und sich verleiten 
!~iSt, den unkritischen mad lohantastischen Behauptungen Dr. Kr6ners 
zu folgen. 

Man mull sich bei der grunds/itzlichen Beurteilung selbstverst/indlich 
vonder  Frage, ob ein etwaiger I r r tum nur zu Freisprechung eines Unschul- 
digen oder auch zur Verurteilung eines Unschuldigen ffihren kann, voll- 
kommen freimachen. Dabei will ich davon absehen, daI~ nach meiner, 
wie ich allerdings weill, vielfach nicht geteilten Uberzeugung auch die 
unbegriindeten Freisprechungen Schuldiger Justizirrtiimer sind, und 
zwar h6chst bedauerIiche Justizirrtiimer. Aueh wenn man diesen Stand- 
punkt  nieht teilt, wird man mir im Endergebnis beipflichten miissen. 
Denn wenn man die nieht nachpriifbaren Angaben des Mediums im 
Wiederaufnahmeverfahren bei der Beurteilung der Sachlage unter Um- 
stiinden mit  heranzuziehen berechtigt sein soll, so ist selbstverst~ndlich 
der gleiche Grundsatz auch dann anzuwenden, wenn ein Medium zur 
Aufkl/irung eines noch nicht abgeurteilten Verbreehens herangezogen 
wird. Wenn dann die Angaben des Mediums, s0weit sie nicht nachpriif- 
bar sind, mit  den atff eine bestimmte Person hindeutenden Indizien 
iibereinstimmen, mfil]te es nach Dr. Kr6ner s ta t thaf t  sein, sie, wenn- 
g]eich unter vorsichtiger Bewertung, mit  heranzuziehen. Is t  aber der 
Verdacht falseh, so wfirde dann dutch die Phantastereien der gegen 
einen Unschuldigen bestehende Verdacht best~irkt werden. Dal] solche 
Wirkungen der kriminaltelepathischen Phantasien yon Medien nicht 
nur Annahmen, sondern Tatsachen sind, das kSnnte ieh durch gar manchen 
tragischen Fall aus der Praxis ohne Miihe nachweisen. 

DaB auch die Medien nicht immer hel]sehen, sondern oft genug 
auch dunkelsehen, hat  auch Dr. Kr6ner yon jeher zugegeben. Und auch 
bei Frau Giinther-Geffers hat  er in dem Insterburger Proze8 nicht in 
Abrede stellen k6nnen und auch nieht in Abrede zu stellen versucht, 
dab Frau Gfinther-Geffers vielfach ganz offensichtliche falsche und 
irrefiihrende Phantastereien zum besten gegeben hat. Dr. Kr6ner gibt 
auch bei der Darstellung des Falles Riedel-Guala zu, dab es auch bier 
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eine ,,negative Bilanzseite" ggbe, auf der unter den Ang~ben des Mediums 
,,Irrtfimer, die sehwerwiegend genannt werden mfissen", vorkommen. 
Er tr6ste~ sieh abet damit,  dab er behauptet,  man kSnne aueh erkennen, 
wie diese Irrt i imer zustande gekommen seien: 

,,Ein Teil derselben ist fiktiven InhMts, entspricht der phantastisehen 
Zfigellosigkeit der Medien, die es oft lieben, noch etwas extra dazu zu 
tun, offenbar im Bestreben, ihre Sache besonders gut und interessant 
zu machen. Diese Abirrungen gesehehen nieht bewugt,  sondern zwang- 
und tr~umhaft,  wie ja der ganze Traneeakt  vor sich geht. Sie bilden das 
Gegenstfiek zum automatisehen Trancebetrug der physikMischen Medien, 
der aueh nur Selbstbetrug is% dramatiseher Zwang, der fiberhaupt die 
ganze mediMe Produktion beherrscht. Wit kennen jetzt  die Entstehungs- 
bedingungen solcher Entgleisungen schon viel besser Ms frfiher. Sie sind 
zu suehen im Naehlassen des Rapports,  und zwar en*weder des Objektiv- 
oder des PersonMr~pports. Ersteres ist eine Ermiidungserseheinung, 
letzteres beruht d~rauf, dal~ der Versuchsleiter nieht genfigend im Bilde 
ist, und infolgedessen ein Abirren nicht verhindert, resp. es unter Urn- 
standen sogar herbeiffihrt. 

Die fibrigen Irrtfimer erklaren sieh Ms Deutungsfehler des Mediums. 
Die mediMe Perzeption seheint - -  abgesehen yon der besessenheits- 
artigen Einffihlung der , ,Identifikation" - -  eine vorwiegend visuelle 
(bildhafte) zu sein. Sehr oft sogar ist es eine symbolhaft-visuelle. Die 
Medien gehSren iiberhaupt zum Typus der Eidetiker . . . .  Diese aueh 
bei Medien auftauehenden Bilder k6nnen sehr leicht verkehrt  gedeutet 
werden, zumM wenn es sieh um komptizier~ Tatbestande handelt. ])as 
OberbewuBtsein der Medien muB diese Symbolspraehe des Un~rbewuBt-  
seins erst erkennen, wie wir z. B. tremde Sprachen lernen. Erst  auf 
einer sehr hohen Entwieklungsstufe der Medialitgt wird das Symbol 
unterdrfiekt bzw. ausgesehaltet und macht  einer direkten Verstandigung 
der beiden Bewugtseinsebenen Platz. Auch tauehen die Bilder nieht 
ehronologiseh und logiseh geordnet auf, sondern aus dem Naeheinander 
wird ein Nebeneinander . . . "  (S. 219 I.). 

Zusammenfassend sagt Dr. KrSner, die naehgewiesenen Mangel be- 
ruhten teits auf Unvollkommenheiten des Instruments,  tells auf Unvoll- 
kommenheiten der Handhabung:  , ,Hatte der Versuchsleiter die Prozel3- 
materie damals sehon so gekannt wie er sie jetzt beherrscht, so ware 
die Mehrzahl der Abweichungen nieht zustande gekommen." Dr. KrSner 
setzt hinzu, man erkenne hier wieder, wie wichtig es sei, dab Medien 
nieht Mlein, sondern stets unter saehkundiger Leitung experimentierten 
(S. 220 f.). Und ieh m6ehte hinzufiigen, dab man aus dieser Bemerkung 
Dr. KrSners erkennt, dab er die M6gliehkeiten einer unbewuBten Beein- 
flussung des Mediums dutch den fiber die Saehlage genau unterrieh~eten 
Versuehsleiter, sei es auf normalem Wege (dureh ,,Muskellesen"), sei 
es - -  falls man Telepathie ffir eine Tatsaehe hglt - -  auf supranomMem 
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Wege (Anwesenheitstelepathie") in kciner Weise berficksiehtigt. Be- 
lcundungen, die ein Medium macht, mi~ssen gerade vom Standpunlcte 
Dr. Kr6ners aus, der yon einer telepathischen Beein/lussung ]a iiberzeugt 
ist, ]egliche Beweis~ra/t verlieren, wenn sie sich mit dem]enigen deeken, 
was dem Versuchsleiter oder einer anderen bei dem Versuche anwesenden 
Person bereits bekannt ist. Es ist kaum zu verstehen, dab Dr. Kr6ner 
dies anscheinend vollkommen verkemlt. 

Auf die fibrigen Angaben, die Frau Gfinther-Geffers in dem Falle 
Riedel-Guala gemacht haben soll, will ich bier nicht n~her eingehen. 
Nicht nur deshalb, well der mir zur Verffigung stehende Raum dies 
nicht gestattet, sondern auch, well die Grundlagen ffir eine genaue 
kritische Analyse fehlen. Eine endgfiltige Stellungnahme wird man 
sich bis zur VerSffentlichung des Protokollmaterials vorbehalten n~fi.'ssen. 
Es ist bedauerlich, daB, wie Dr. Kr6ner mitteilt, ,,die Rficksicht atff die 
Beteiligten den Abdruck des Protokollmaterials" leider verboten hat. 
Da allerdings seiner weiteren Angabe nach ,,der wesentliche Inhalt  des- 
selben" aus seiner in dem Buche wiedergegebenen Analyse ohne weiteres 
hervorgehen soll (S. 212), versteht man es nicht reeht, inwiefern denn 
die Riicksicht auf die Beteiligten den wSrtlichen Abdruck verboten hut. 
Dies um so weniger, als in der aktenm~Bigen Darstellung des Verteidigers 
in aller Ausffihrlichkeit ~iber die an dem Drama Beteiligten hSchst 
intime und peinliche Einzelheiten ohne Scheu berichtet werden, so dab 
wenigstens ein Dritter kaum annehmen kann, dab das sowieso schon 
wenig erfreuliehe Bild, das sich aus dieser aktenm~gigen D~rstellung 
yon Dr. t{iedel, yon seiner Frau und yon Fri~ulein Guala ergibt, durch 
die Wiedergabe der Protokolle fiber die kriminaltelepathisehen Yer- 
suehe, sieh so ungiinstig gestaltet haben wfirde, dab verstgndliche Rfiek- 
siehtnahme auf die Beteiligten den Abdruek dieser Protokolle nieht 
zngelassen hat. Es mfigte denn sein, dug man als ,,Beteiligte" Frau 
Giinther-Geffers und Dr. Krgner ansehen wollte, die AnlaB gehabt h~tten 
zu liirchten, dug bei w6rtlieher Mitteilung der Versuchskontrol]e die 
wissenschaftliche Krit ik weir bessere Anhaltspunkte zum Nachweis der 
Unzul~ngliehkeit der Versuehe bekommen h~tte. Doeh wird man kaum 
~nnehmen dfirfen, dub Dr. Kr6ner in diesem Sinne yon den Beteiligten 
und der Rfieksichtnahme auf sie gesproehen hat. 

Ieh babe es ffir meine Pfticht gehalten, anf die grundsi~tzliche Unzu- 
langliehkeit der kriminaltelepathischen Versuehe, soweit man sehon jetzt 
vorlaulig darfiber urteilen karm, hinzuweisen, und zwar aus zwei Grfinden : 
Einmal muff verhiitet werden, daft bei der Entscheidung iiber die Zulassung 
des Wiederau/nahmever/ahrens irre/iihrende Suggestionen aus dem lcriminal- 
telepathischen Material, dessen Unzul~nglichkeit Laien nicht ohne weiteres 
erkennen k6nnen, eine Rolte spielen. Sodann abet mSchte ich auch davor 
warnen, in den entgegengesetzten Fehler zu vet/allen und dann, wenn man 
die Angaben des Mediums als haltlose Phantastereien bewertet, daraus den 

Arehiv fiir PsYehiatrie. Bd. 88. 2 
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Trugsehlu[3 zu ziehen, daft Dr. Riedel und Friiulein Guala tats~ichlich 
au] Grund eines zwingenden Indizienbeweises zu Reeht verurteilt worden 
seien. Die Frage, wie man die kriminaltelepathisclaen Versuche Dr. KrSners 
mit Frau Giinther-Ge~fers beurteilt, ist votlkommen unabh/~ngig yon 
der Frage, welche Stellungnahme der Kassationsgerichtshof zu den 
vorgebrachten Griinden fiir die Unsehuld Dr. l~iedels - -  und damit 
vielleicht aueh yon Fraulein Guala - -  einzunehmen hat. Diese Frage 
ist vielleicht welt schwerer zu beantworten als die Frage nach der Beweis- 
kraft der krimin~ltelepathischen Versuche. Hier befinden sich die Mit- 
glieder des hohen Geriehts ~ber auf einem Terrain, das ihnen vertraut  
~st. Und sie werden diese verantwortungsvolle Aufgabe 15sen, ohne 
sich dutch Suggestionen der 6f~entlichen Meinung, die sich leicht zu 
Kontr~rsuggestionen auswirken kSnnten, beeinflussen zu lassen. MSchte 
ihre Entsoheidung das Rechte treffen! 

Uber den Fall Riedel-Guala vgl. jetzt noeh meinen Aufsatz in der 
,,Juristischen Wochensehrift" ]929, S. 990f. sowie in der ,,Schweize- 
rischen Zeiischrift iiir Strafrecht" 1929, S. 212 ff und in ,,Der Btmd" 
(Bern) Nr. ]35, 150. Auf den Angriff yon Rosenbaum-Ducommun (eben- 
dort Nr. 174) hatte ieh der Sehriftleitung eine ausftihrliche Erwiderung 
eingereicht, die aber leider nicht zum Abdruek gekommen ist. Zur Kritik 
der Pers6nlichkeit Dr. Kr6ners, vgl. Lambert ,,Der Insterburger Prozel3 
gegen die Hellseherin Frau Giinther- Geffers" (,,Zeitschrift fiir P~rapsyeho- 
logie" 1929, S. 299 ff.) und besonders die Bespreehung des Buches yon Roth 
dureh Aseha//enburg in seiner ,,Monatssehrift ffir Kriminalpsychologie" 
]920, S. 320: ,,Wenn der Anwalt eine psychologische Beurteilung des 
Falles fiir erforderlich hielt, hgtten ibm in der Schweiz nnd in Deutseh- 
lani] docla wohI mal~gebendere Leute zur Verfiigung gestanden als der 
yon ihm um ein Urteil gebetene Parapsycho]oge. Und noeh bedauerlicher 
ist, dal~ unter dessert Fiihrung auch noch eine bekannte Kriminal- 
telepathin zugezogen wurde. Geniig% deren Blol~stellung im Insterburger 
Proze$ noch immer nicht, um dem Unfug der Kriminaltelepathie ein 
Ende zu machen~.". Vgl. auch Moll ,,Psyehologie und Charaktero- 
logic der Okkultaten", Stuttgart  1929, S. 15 ff, 63 ff. 


